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15 января на востоке Москвы было найдено тело 28-летнего мужчины,
предположительно ставшего жертвой стаи бродячих собак.   Можно ли считать
гуманным отношение к животным, при котором страдают ни в чем неповинные люди? И
как эта сложная проблема решается на пресловутом Западе, который многие считают
образцом хорошего отношения и к людям, и к животным?
 
Очередная смерть человека от собачьих зубов всколыхнула интернет-общественность.
Одни вовсю ругают бездеятельность муниципальных властей и заявляют о своей
готовности идти в &quot;дог-хантеры&quot;. Другие ссылаются на слова Экзюпери
&quot;мы в ответственности за тех, кого приручили&quot;, апеллируют к гуманизму и
строгой ответственности за негуманное отношение к животным на Западе. Более
радикальные защитники собак, вообще, доказывают, что &quot;жертвы сами
виноваты&quot; — дескать, не надо было животных провоцировать, вот бы и живы
остались. Попробуем разобрать указанные тезисы по очереди. &quot;Ответственность
за тех, кого приручили&quot;. По большей части, распространенный миф, &quot;бьющий
на жалость&quot; и порядочность. Нет, выброшенные на улицу домашние любимцы —
увы, не такая уж редкость. Но какие щенки обычно покупаются в качестве &quot;друзей
человека&quot;? Правильно, породистые. Не обязательно &quot;бойцовские&quot; — это
могут быть пудели, болонки, овчарки и т. д. А теперь посмотрим на состав
беспризорного собачьего поголовья.

Увидеть там даже какого-нибудь питбуля будет огромной удачей — большей частью это
будут обычные дворняги. Ведь, чтобы выжить даже на улицах городов, нужны не только
мощные клыки, но и хитрость, способность долго находиться в сложных условиях холода
и бескормицы, умение жить в стае и т. д. Породистые собаки, да еще и выросшие в
квартирах, всего этого лишены — и потому, выброшенные на произвол судьбы, часто
просто не выдерживают конкуренции. Таким образом, тезис об ответственности за
прирученных животных в данной ситуации допустим разве что в
глобально-культурологическом аспекте — типа человечество приручило собак в
отдаленные доисторические времена, не более того.

Конкретные же стаи бродячих псов — это самые настоящие популяции диких животных
уже в &quot;энном&quot; поколении. И называть их &quot;бывшими домашними
животными&quot; можно в той же мере, что и скажем, какого-нибудь &quot;Алекса
Смирноффа&quot; &quot;русским&quot; — на основании того, что его пра-прародители
уехали в Америку из России больше века назад. А что указанные гипотетический
&quot;Алекс&quot; ни слова не знает по-русски, считает себя истовым патриотом своей
новой Родины (ну еще бы — он же там родился), готов защищать ее с оружием в руках —
это все &quot;ничего не значащие мелочи&quot;.А, бродячие собаки людей не боятся —
потому что их &quot;друзья&quot;? Так страх любого животного перед человеком — это
результат прежде всего естественного отбора. Те же волки чаще всего знакомятся с
людьми лишь с ружьями в руках — и нередко это знакомство оказывается для них
последним. Кстати, последние несколько сот лет волчицы, презрев материнский
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инстинкт, не защищают своих детенышей, когда видят, что их забирает из норы человек.
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